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ARBITRA UNICA: RENEE Ly
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TERMINOS Y SIGLAS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

D PROVINCIAL DE CHOTA
CIA DE FATIMA PELAEZ

EL DEMANDANTE,
CONSORCIO CONSULTOR CHOTA CONTRATISTA o
CONSORCIO
EL DEMANDADO,
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA ENTIDAD o

MUNICIPALIDAD

Son conjuntamente CONSORCcIO CONSULTOR CHOTA
Y MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA

LAS PARTES

Reneé Lucia De Fitima Peldez Ramirez (Arbitra Unica)

ARBITRA, TRIBUNAL o
TRIBUNAL ARBITRAL

Contrato de Consultoria de cbra N° 010-2019/MPCH “Elaboracion del Expediente
Técnico del Proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y
Peatonal de los jirones: Héctor Saldafia Alavedra; Jr. Mariano Mestanza; Jr. Glicerio
Villanueva; Jr. Sanchez Arrascue; Jr. Maria Dolores; y los pasajes: Psje. La paz; Psje.

El Guabg; Psje. Los Pinos; Psje. Patrona de Chota; Psje. Mejia; en el sector

denominado Aigasbamba (parabdlica) en el distrito de Chota, provincia de Chota,

departamento de Cajamarca”.

CONTRATO DE
CONSULTOR{A

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE
LOS JIRONES: HECTOR SALDARA ALAVEDRA; IR. MARIANO MESTANZA; JR. GLICERIO
VILLANUEVA; IR. SANCHEZ ARRASCUE; JR. MARIA DOLORES; Y LOS PASAJES: PSJE.
LA PAZ; PSIE. EL GUABO; PSIE. LOS PINOS; PSIE. PATRONA DE CHOTA; PSIE. MEJ(A;
EN EL SECTOR BENOMINADO AIGASBAMBA (PARABOLICA) EN EL DISTRITO DE
CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”.

EXPEDIENTE TECNICO

“CREACION DEL PARQUE RECREATIVO LA PARABOLICA EN EL SECTOR AGAISBAMBA
DEL DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA Y DEPARTAMENTO DE

EXPEDIENTE TECNICO

DEL PARQUE
CAJAMARCA”
Ministerio de Vivienda, Construccidn Y Saneamiento. MVCS
Texto Unico Ordenado de |a Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado CE
L
aprobado mediante Decreto Suprema N° 082-2019-EF.
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto LCE
R
Eupremo N°® 344-2018-EF.
Decreto Legislativo N° 1071 LEY DE ARBITRAIJE
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LAUDO DE DERECHO
RESOLUCION N° 08

En [a ciudad de Trujillo, a los VEINTISEIS (26) dias del mes de OCTUBRE del afio DOS MIL VEINTIDOS, el

TRIBUNAL ARBITRAL luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley vy las

normas establecidas por las PARTES Y, asimismo, habiendo escuchado los argumentos vertidos por las

PARTES sobre las pretensiones planteadas en Ia demanda, y los puntos controvertidos fijados en este

arbitraje, dicta el presente LAUDO EN DERECHO:

.  NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

1.1. DEMANDANTE

1,

1.2.

CONSORCIO CONSULTOR CHOTA (integrado por RICHARD KRIS QUISPE ZARATE con
R.U.C. N° 1045278033 Y CINTHIA ELIZABETH NORIEGA RUIZ con R.U.C. N°
10419890125) debidamente representado por su Representante Legal Cinthia Elizabeth
Noriega Ruiz, identificada con Documento Nacional de Identidad N° 41989012 vy
domicilio real en Calle Juan Cuglievan N° 1357, distrito de Chiclayo, provincia de
Chiclayo, departamento de Lambayeque y domicilio electrénico:

cinthianoriegalBOS@gmail.com.

DEMANDADO
2.

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA con Registro Unico de Contribuyentes N°
20220499767, representada por su Procurador Publico Anibal Rafael Fustamante
Sanchez identificado con Documento Nacional de Identidad N° 41005211, con domicilio
procesal en Jirén Anaximandro Vega N° 409, distrito de Chota, provincia de Chota,

departamento de Cajamarca y domicilio electrénico: procuraduria@munichota.gob.pe .

El Procurador Publico del Gobierno Regional de La Libertad de conformidad con el inciso
7 del articulo 33 del Decreto Legislativo N° 1326, norma que reestructura el Sistema de
Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, delegd
representacién a favor del abogado: Antony Giancarlo Santamaria Santisteban con

Documento Nacional de Identidad N° 47696107 y Registro ICAL N° 8788.
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Il. CONVENIO ARBITRALY EXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICO PROCESAL

4.

En la cldusula décima octava del CONTRATO DE CONSULTORIA, las PARTES acordaron lo

siguiente:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato
se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de lgs partes.
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en el Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado
en el articulo 224 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se lleque a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad
de contrato solo pueden ser sometidos a arbitraje.

Ellaudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacién, segun lo previsto en el numeral 45.21 en ef

articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

lil. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.

El 30 de marzo 2022, el Centro de Arbitraje ARBITRARE notificé a la abogada Reneé

Lucia de Fatima Peldez Ramirez su designacion residual como Arbitra Unica en Ia

controversia surgida entre el CONSORCIO CONSULTOR CHOTA vy la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHOTA.
El 01 de abril del 2022, la ARBITRA comunicé a la SECRETARIA ARBITRAL del Centro de

Arbitraje ARBITRARE, su aceptacion de designacién como Arbitra Unica en la

controversia surgida entre las PARTES.

Las PARTES no han cuestionado |a designacién de la ARBITRA, por el contrario, se han

sometido libre y voluntariamente a su competencia.

IV. DERECHO APLICABLE

8.

El CONTRATO DE CONSULTORIA se rige por lo establecido en sus clusulas Yy en lo no

previsto en ellas se rige por la Ley de Contrataciones del Estados Yy su Reglamento, en

las directivas que emite el OSCE y demds normativa especial que resulte aplicable;
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asimismo, es de aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del Cddigo Civil

vigente y demds normas de derecho privado, ello en concordancia con la cldusula

décima sétima del CONTRATO DE CONSULTORIA.

El numeral 3 de la Resolucién N° 01 de fecha 28 de abril del 2022, sefiala las normas

aplicables al presente proceso, de acuerdo con el siguiente detalle:
En atencion al CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 010-
2019/MPCH: “ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2019-MPCH/CS -
PRIMERA CONVOCATORIA”, suscrito por las partes con la fecha 25 de
septiembre del 2019 y a mérito de la convocatoria del procedimiento
de fecha 28 de agosto del 2029, se aplicarén al presente proceso el
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje
“ARBITRARE”, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado — Ley N° 30225, aprobado por D.S. Nro. 377-2019-EF yel D.S.
Nro. 168-2020-EF; y el Decreto Legislativo N° 1071. En caso de
deficiencia o vacio existente en las reglas que anteceden de
conformidad con el articulo 36° del Reglamento, el Tribunal Arbitral
aplicard los principios arbitrales, asi como los usos y prdcticas en

materia arbitral.

V. LUGARY TIPO DE ARBITRAIJE

10.

11.

El numeral 5 de las reglas aplicables al proceso determinadas mediante Resolucién N°
01 de fecha 28 de abril del 2022, estipula que el lugar del arbitraje es la ciudad de
Trujillo, provincia de Trujillo y departamento de La Libertad. Asimismao, se establece
como sede administrativa del Centro de Arbitraje ARBITRARE, ubicada en la Av.
América Oeste Mz. B1 lote 4 oficina 601, distrito de Trujillo, provincia de Trujillo vy
departamento de La Libertad.

El numeral 2 de las reglas aplicables al proceso determinadas mediante Resolucién N°
01 de fecha 28 de abril del 2022 ser3 que el arbitraje serd institucional, nacional y de

derecho conforme con la décima octava del CONTRATO DE CONSULTORIA.

VI. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA

12.

El 23 de agosto del 2019, la MUNICIPALIDAD convocé el Procedimiento de Seleccidn:
Adjudicacién Simplificada N° 07-2019-MPCH/CS — PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo
6
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objeto es la “Consultoria de Obra para la elaboracién del Expediente Técnico del
Proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal de los
jirones: Héctor Saldafia Alavedra; Jr. Mariano Mestanza; Jr. Glicerio Villanueva; Jr.
Sanchez Arrascue; Jr. Maria Dolores; y los pasajes: Psje. La paz; Psje. El Guabo; Psje. Los
Pinos; Psje. Patrona de Chota; Psje. Mejia; en el sector denominado Aigasbamba
(parabdlica) en el distrito de Chota, provincia de Chota, departamento de Cajamarca”.

El 25 de setiembre del 2019, las PARTES suscribieron el Contrato de Consultoria de obra
N®010-2019/MPCH ““Mejoramiento del Servicio de Tra nsitabilidad Vehicular y Peatonal
de los jirones: Héctor Saldafia Alavedra; Jr. Mariano Mestanza; Jr. Glicerio Villanueva; Jr.
Sanchez Arrascue; Jr. Marfa Dolores; y los pasajes: Psje. La paz; Psje. El Guabo; Psje. Los
Pinos; Psje. Patrona de Chota; Psje. Mejia; en el sector denominado Aigasbamba
(parabdlica) en el distrito de Chota, provincia de Chota, departamento de Cajamarca”,
por un monto ascendente a Ochenta y cinco mil cuatrocientos veintinueve con 94/100
SOLES (S/. 85, 429.00), por el plazo de noventa (90) dias calendario, contados a partir

del dia siguiente de suscrito el contrato.

VIl. ANTECEDENTES PROCESALES

7.1. Escritos y resoluciones

14.

15.

Mediante RESOLUCION N° 01 de fecha 28 de abril de 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL tuvo
por firme su designacién en calidad de &rbitra Unica y se instalé el presente arbitraje
bajo las reglas imperativas del Reglamento del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”. Del
mismo modo, otorgd a las PARTES el plazo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten
lo conveniente a su derecho respeto a las reglas procesales. Por otro lado, se establecié
los gastos arbitrales, los cuales deberan ser asumidos de manera prorrateada por las
partes de conformidad con el articulo 15° del Reglamento de Tarifas y Pagos del Centro.
También, le otorgd a las PARTES el plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con
abonas los gastos arbitrales. Por dltimo, le otorgé a la MUNICIPALIDAD el plazo de diez
(10) dias habiles para que cumpla con acredita el registro en el SEACE de los nombres y
apellidos completos de la ARBITRA y SECRETARIA ARBITRAL, debiendo dar cuenta de

dicho acto al correo electrénico secretaria@arbitrareperu.com.

El 13 de mayo del 2022, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Presenta

demanda arbitral”.
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El 13 de mayo del 2022, la MUNICIPALIDAD presento escrito bajo la sumilla: “Cumplo
con acreditar los honorarios provisionales de la Arbitra Unica Yy Secretaria Arbitral”.

El 13 de mayo del 2022, la MUNICIPALIDAD presentd escrito bajo la sumilla: “Cumplo
con acreditar el pago de los honorarios provisionales de Arbitra Unica y gastos
administrativos del Centro”.

El 24 de mayo del 2022, el CONSORCIO mediante correo electrénico acredit el pago de
los recibos emitidos por la ARBITRA y por el Centro de Arbitraje.

Mediante RESOLUCION N° 02 de fecha 01 de junio del 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL
admitié a tramite la demanda presentada por el CONSORCIO con fecha 13 de mayo del
2022 y tuvo por ofrecidos los medios probatorios; en consecuencia, dispuso correr
traslado a la MUNICIPALIDAD para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumpla con
presentar su contestacién y manifestar lo correspondiente a su derecho. Por otro ladg,
se tuvo por cancelado los gastos arbitrales por las PARTES. Del mismo modo, se otorgd
al CONSORCIO el plazo de cinco (5) dias habiles para que cumpla con acreditar el pago
del Impuesto a la Renta correspondiente al Recibo por Honorario E-001-180 emitido por
la ARBITRA, el cual asciende al monto de hoventa y siente con 83/100 SOLES (5/.97.83),
asi como el pago de detraccién de la factura electrénica N° EQ01-447, ascendente 3
Ciento veintidés con 44/100 SOLES (S/. 122.44). Por ditimo, tuvo por cumplida la
obligacién de la MUNICIPALIDAD de registrar en el SACE los datos del proceso arbitral.
El 10 de junio del 2022, Ia MUNICIPALIDAD presenté escrito bajo la sumilla: “Contesto
demanda arbitral”.

Mediante RESOLUCION N° 03 de fecha 13 de junio del 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL
admitié a tramite la contestacidn de demanda presentada por la MUNICIPALIDAD vy se
tuvo por ofrecido sus medios probatorios; por consiguiente, dispuso poner de
conocimiento el escrito al CONSORCIO para que manifieste lo que considere
conveniente a su derecho. Finalmente, se tuvo acreditado por parte del CONSORCIO los
Pagos correspondientes a los gastos arbitrales

Mediante Resolucién N° 04 de fecha 04 de julio del 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL otorgd
a las PARTES el plazo de cinco (5) dias hébiles para que formulen su propuesta de puntos
controvertidos.

El 07 de julio del 2022, la MUNICIPALIDAD presentd escrito bajo la sumilla: “Propongo

puntos controvertidos”.



24,

25.

26.

27.

28.

29.

LAUDO DE DERECHO

EXPEDIENTE N°: 03-2022-CA/ARBITRARE
DEMANDANTE: CONSORCIO CONSULTOR CHOTA
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA

ARBITRA UNICA: RENEE LUCIA DE FATIMA PELAEZ
RAMIREZ

El 12 de julio del 2022, el CONSORCIO present escrito bajo la sumilla: “Presenta puntos
controvertidos”.

Mediante RESOLUCION N° 05 de fecha 14 de julio del 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvid tener por cumplido el mandato conferido en la Resolucién N° 04 a las PARTES.
Asi también, se dejé constancia que las partes en cualquier etapa del proceso arbitral
tienen el derecho y la potestad de poder conciliar, bastando que soliciten a la ARBITRA
la homologacién de su acuerdo conciliatorio en un laudo arbitral. Asimismo, se admitié
los medios probatorios sefialados en los numerales 9y 10 de la parte considerativa de
la presente resolucién. Por Gltimo, cité a las PARTES a la Audiencia Unica de lustracién
de Hechos e Informes Orales el dia 9 de agosto del 2022, a través de la plataforma Zoom.
El 29 de agosto del 2022, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Para
conocimiento”.

Mediante RESOLUCION N° 06 de fecha 09 de septiembre del 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL otorgé a la MUNICIPALIDAD el plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifieste lo conveniente 3 su derecho respecto al escrito presentado por el
CONSORCIO con fecha 29 de agosto del 2022.

El 07 de septiembre del 2022, Ia MUNICIPALIDAD presentd escrito bajo la sumilla:
“Absuelvo traslado”.

Mediante RESOLUCION N° 07 de fecha 14 de noviembre del 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL admitié el escrito presentado por la MUNICIPALIDAD con fecha 07 se
septiembre del 2022. Asimismo, declaré cerrada la etapa de actuaciones probatorias y
etapa de instruccidn. Por Gltimo, sefialé plazo para laudar, el mismo que de conformidad
con el articulo 55° del Reglamento, no podra exceder treinta (30) dias habiles luego de

notificada la presente resolucién.

7.2. Audiencias

30.

El 09 de agosto del 2022 a las 12:00 horas se celebré la Audiencia Unica de llustracién
de Hechos e Informes Orales, realizada a través de la plataforma Zoom, contando con la
participacion del TRIBUNAL ARBITRAL, la SECRETARIA ARBITRAL, el CONSORCIO y la
MUNICIPALIDAD. Las PARTES contaron con la oportunidad de exponer oralmente sus
argumentos y absolver las preguntas del TRIBUNAL ARBITRAL.
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VIll. MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS POR LAS PARTES
31. A continuacién, hacemos una relacién de los medios probatorios presentados por las
partes, los cuales han sido tenidos en cuenta por el Tribunal al momento de emitir este

laudo. En particular, el tribunal ha considerado aquellos medios sefialados por las partes

€n sus argumentaciones escritas y orales.

8.1. Respecto a CONSORCIO CONSULTOR CHOTA:

32. Se admitieron los medios de prueba presentados en el escrito de demanda de fecha 13
de mayo del 2022, en su acapite Medios Probatorios, ello de conformidad con lo
sefialado en la Resolucién N° 05 de fecha 14 de julio del 2022:

A-1.  Contrato del Consorcio Consultor Chota de fecha 13 de septiembre del 2019.

A-2.  Contrato de Consultoria de Obra Nro. 10-2019/MPCH de fecha 25 de
septiembre del 2019.

A-3,  Carta N 05-2019-CCCh/CENR/RCI de fecha 04 de noviembre del 2019.

A-4.  Carta N 09-2020-CCCh/CENR-RC de fecha 25 de febrero del 2020.

A-5.  Resolucién de Gerencia Nro. 244-2020-MPCH/GM de fecha 20 de octubre del
2020.

A-6.  Resolucién de Gerencia Nro. 299-2020-MPCH/GM de fecha 16 de noviembre
del 2020.

A-7.  Carta N° 01-2021-CCCh/CENR-RC de fecha 18 de marzo del 2021,

A-8.  Carta N°. 005-2021-CCCh/CENR-RC de fecha 20 de agosto del 2021.

A-9. CartaN® 07-2021-CCCh/CEN-RC de fecha 30 de septiembre del 2021.

A-10. Carta N° 08-2021-CCCh/CENR-O de fecha 30 de septiembre del 2021

A-11. CartaN° 09-2021-CCCh/CENR-RC de fecha 30 de septiembre del 2021.

A-12.  Informe N°. 0178-2021-MPCH-GI-SEP de fecha 19 de octubre del 2021.

A-13. Carta N°. 10-2021-CCCh/CERN-RC de fecha 29 de noviembre del 2021.

A-14. Carta Notarial N° 018-2021-MPCH-GM.

A-15. Carta Notarial N° 027-2021-MPCH/GM de fecha 28 de diciembre del 2021.

8.2. Respecto a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA:

33. Admitimos los medios de prueba presentados en su escrito de contestacion de demanda
de fecha 10 de junio del 2022, en el acapite IV. Medios Probatorios, elio de conformidad

con lo sefialado en la Resolucién Arbitral N° 05 de fecha 14 de julio del 2022:

10
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B-1.  Contrato de Consultoria de Obra Nro. 010-2019-MPCH.

B-2. Informe N° 0178-2021-MPCH-GI-SEP de fecha 19 de octubre de 2021.

B-3.  Informe Legal N° 0410-2021-MPCH/DGA/ROR de fecha 10 de noviembre del
2021.

B-4.  Informe N° 007-2022-MPCH/OGAI de fecha 02 de febrero del 2022.

B-5. informe N° 2116-2021-MPCH/GIDT de fecha 20 de diciembre del 2021.

B-6.  Carta N° 147-2021-MPCH-GI-SEP de fecha 22 de setiembre del 2021.

IX. PUNTOS CONTROVERTIDOS

34.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 14 de julio del 2022, se fijaron los puntos

controvertidos del presente arbitraje, de la siguiente manera:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica
declare la nulidad y/o ineficacia de Ia resolucidén del Contrato de Consultoria de
Obra Nro. 010-2019/MPCH, comunicada mediante Carta Notarial Nro. 027-
2021.MPCH/GM, de fecha 28 de diciembre del 2021, notificada al Consorcio
Consultor Chota el 31 de enero del 2022.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica
declare que el Consorcio Consultor Chota ha cumplido sus obligaciones
contractuales, y se ordene a la Entidad otorgar la conformidad del servicio, y pague
la contraprestacién, mas los intereses legales, costos y costas.

Costos del proceso: Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene a
la Municipalidad Provincial de Chota pagar el ciento por ciento de los gastos

arbitrales.

X. ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y VALORACION PROBATORIA

35.

36.

De conformidad con las pretensiones planteadas por ambas PARTES Y su respectiva
respuesta, que determinan las cuestiones materia de pronunciamiento en este arbitraje,
y con los medios probatorios aportados y actuados, el TRIBUNAL proceders a efectuar
el andlisis correspondiente.

Con relacidn a las pruebas aportadas, en aplicacién del Principio de Comunidad de la
prueba, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas,

pasaron a pertenecer al presente arbitraje Y, Por consiguiente, pueden ser utilizadas
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10.1.

37.

38.

39.

40.

LAUDO DE DERECHO

EXPEDIENTE N°: 03-2022-CA/ARBITRARE
DEMANDANTE: CONSORCIO CONSULTOR CHOTA
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA
ARBITRA UNICA: RENEE LUCIA DE FATIMA PELAEZ
RAMIREZ

para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los interese de Ia parte que las
ofrecio.

Al emitir el presente Laudo, el TRIBUNAL ha valorado la totalidad de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos 3 trdmite en el arbitraje. De este modo, la no
indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las PARTES, no implica en ninguna circunstancia que determinado medio
probatorio o determinado hecho no haya sido valorado por el TRIBUNAL,

Por lo expuesto, el TRIBUNAL deja establecido que, en aquellos supuestos en los gque
este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia a
criterio del TRIBUNAL tuviese respecto de la controversia materia de anlisis.
Asimismo, el TRIBUNAL ha analizado y tomado en consideracién todo lo expuesto por
las PARTES en forma oral en I3 audiencia realizada, en Ia que las PARTES tuvieron plena
oportunidad de expresar, exponer Y sustentar sus respectivas posiciones y debatir con
la contraria, asi como responder las preguntas formuladas por el TRIBUNAL.
Finalmente, se deber3 tener en consideracién que la secuencia de anilisis que empleard
el TRIBUNAL en el presente laudo es meramente ilustrativa, constituyendo una pauta
referencial, la cual no limita el orden del analisis que realizard el TRIBUNAL respecto de

la controversiay las pretensiones planteadas en el arbitraje.

Primer punto controvertido derivado de la primera pretension principal de la demanda:
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE LA ARBITRA UNICA DECLARE LA NULIDAD
Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA NRO.
010-2019/MPCH, COMUNICADA MEDIANTE CARTA NOTARIAL NRO. 027-2021.MPCH/GM,
DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DEL 2021, NOTIFICADA AL CONSORCIO CONSULTOR
CHOTA EL 31 DE ENERO DEL 2022.

Posicién del CONSORCIO:

41.

El CONSORCIO indica que efectivamente el 25 de septiembre del 2019, suscribié el
Contrato de Consultoria de Obra N° 010-2019, con el objeto de elaborar el Expediente
Técnico del Proyecto denominado: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES: HECTOR SALDANA
ALAVEDRA; JR. MARIANO MESTANZA; JR. GLICERIO VILLANUEVA; JR. SANCHEZ
ARRASCUE; JR. MARIA DOLORES; Y LOS PASAJES: PSIE. LA PAZ; PSIE. EL GUABO; PSJE.
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42.

43.

44,

45,

46.

LAUDO DE DERECHO
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ARBITRA UNICA: RENEE LUCIA DE FATIMA PELAEZ
RAMIREZ

LOS PINOS; PSJE. PATRONA DE CHOTA; PSIE. MEJIA; EN EL SECTOR DENOMINADO
AIGASBAMBA (PARABOLICA) EN EL DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA,
DEPARTAMENTOQ DE CAJAMARCA”, por un monto contractual ascendente a Ochenta y
cinco mil cuatrocientos veintinueve con 94/100 SOLES (S/. 85, 429.94) y un plazo de
ejecucion de noventa (90) dias calendario.

Asi también, el CONSORCIO expresa que mediante Carta N° 05-2019-CCCH/ENR/RCE de
fecha 04 de noviembre del 2019, le presenté a la MUNICIPALIDAD el anteproyecto
arguitectdnico para su revisign y trdmite correspondiente, mismo que fue aprobado por
la MUNICIPALIDAD y por el cual pago el veinte por ciento (20%) del monto contractual.
Posteriormente, el CONSORCIO afirma que mediante Carta N° 09-2020-CCCH/ENR-RC
de fecha 25 de febrero del 2020, ingres6 ante la MUNICIPALIDAD el Expediente Técnico
completo para su revisién y trédmite correspondiente.

Sumado a ello, el CONSORCIO precisa que mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM
de fecha 16 de marzo, ampliado temporalmente mediante los Decretos Supremos N°
051-2020-PCM, 064-2020-PCM, 075-2020-PCM, 083-2020-PCM y modificado por las
Decretos Supremos N° 045-2020-PM, 045-2020-PCM, 046-2020-PCM, 051-2020-PCM,
053-2020-PCM, 057-2020-PCM, 058-2020-PCM, 061-2020-PCM, 063-2020-PCM,064-
2020-PCM, 083-2020-PCM Y 094-2020-PCM, se declaré Estado de Emergencia Nacional
y se dispuso el aislamiento sacial obligatorio por las graves circunstancias que afectanla
vida de la Nacién a consecuencia del Covid-189; sin embargo, mediante Decreto Supremo
N® 080—2020-PCM se aprueba la reanudacién de actividades econdémicas en forma
gradual y progresiva.

Afade, que una vez levantadas las observaciones formales hechas al Expediente
Técnico, la MUNICIPALIDAD procedié a emitir la Resolucién N° 244-MPCH/GM de fecha
20 de octubre del 2020, mediante la cual se aprueba el Expediente Técnico en mencién.
Argumenta el CONSORCIO que mediante Carta N° 18-2020-CCCH/CENR-RC de fecha 05
de noviembre del 2020 le solicité a la MUNICIPALIDAD el pago del sesenta por ciento
(60%) de! monto contractual, hecho que se hizo efectivo; no obstante, el CONSORCIO
indica que cuando el Expediente Técnico se encontraba en revision, la MUNICIPALIDAD
decidié unilateralmente que el CONSORCIO elabore un Expediente Técnico para un
parque, lo cual configuraria como un proyecto ihdependiente al proyecto contratado
primigeniamente debido a que no estaba contemplado en los términos de referencia, ni

en las bases integradas, ni en el contrato.
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

LAUDO DE DERECHO
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Asimismo, el CONSORCIO explica que con la finalidad de colaborar con Ia
MUNICIPALIDAD, acepté elaborar el Expediente Técnico del parque y fue presentado;
en consecuencia, la MUNICIPALIDAD mediante Resolucién N° 298-2020-MPCH/GM de
fecha 16 de noviembre de| 2020, aprobé el Expediente Técnico del parque.

Sin embargo, el CONSORCIO expone que el MVCS formulé observaciones formales al
Expediente Técnico del parque, las cuales fueron levantadas mediante Carta N°01-2021-
CCCH/CENR-RC vy Carta N° 05-2021-CCCH/CENR-RC de fecha 29 de agosto del 2021,
dejando constancia de que no Je corresponde el levantamiento de observaciones del
proyecto: “Creacién del parque recreativo |a parabdlica en el sector Agisbamba del
distrito de Chota, provincia de Chota y departamento de Cajamarca”.

El CONSORCIO indica que la MUNICIPALIDAD les remitid nuevas observaciones respecto
a los expedientes técnicos, otorgdndole un plazo de cinco (5) dfas calendario para que
proceda a absolverias.

Ante ello, CONSORCIO afirma que mediante Carta N° 07-2021-CCCH/CEN-RC de fecha
30 de septiembre del 2021, alcanzd el pronunciamiento acerca de observaciones
indicando que no es posible que luego de haber sido evaluado tres {3) veces el
expediente técnico y sus correspondientes tres (3} pliegos de observaciones, se remitan
nuevas observaciones que conllevan a modificaciones del presupuesto Yy a su vez del
Expediente Técnico.

Del mismo modo, el CONSORCIO expresa que no es posible realizar las subsanaciones
indicadas por la MUNICIPALIDAD en e plazo de cinco (5) dias debido a la complejidad
de estas.

Resalta el CONSORCIO que mediante Carta N° 08-2021-CCCH/ENR-O de fecha 30 de
setiembre del 2021, comunica que no es su responsabilidad el levantamiento de
observaciones del proyecto denominado: “Creacidn del parque recreativo Ia parabdlica
en el distrito de Chota, provincia de Chota y departamento de Cajamarca”, debido a que
dentro de sus obligaciones solo se contempld un disefio arquitecténico de un parque,
no la elaboracién de un expediente técnico del parque.

Afiade, que mediante Carta N° 09-2021-CCCH/CENR-RC de fecha 30 de setiembre del
2021, le reiterd la informacién de responsabilidad de la MUNICIPALIDAD acerca de
observaciones de ficha técnica solo ambiental formuladas por el Ministerio de
Transportes, las cuales son necesarias para culminar la gestién de certificacidn
ambiental.
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54.

55.

56.

57.

58.

89.

60.

LAUDO DE DERECHO
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Expone el CONSORCIO gue mediante Informe N° 0178-2021/MPCH-GI-SEP de fecha 19
de octubre del 2021, la MUNICIPALIDAD reconoce que en los términos de referencia de
la consultoria de obra se menciona que se deberd desarrollar el disefio arquitectdnico
de un parque recreacional en areas libre del évalo que encierra las instalaciones del
complejo televisivo {Ia parabdlica) pero no se especifica la elaboracién de un expediente
técnico para ese parque y menos levantar observaciones de ese expediente.

En ese contexto, el CONSORCIO indica que ha cumplido con el servicio de elaboracién
de expediente técnico del proyecto de transitabilidad vehicular Y peatonal rigiéndose a
lo establecido en los términos de referencias y demas documentos del contrato.

Por otra parte, el CONSORCIO indica que la MUNICIPALIDAD mediante Carta Notarial N°
018-2021-MPCH-GM le requirié subsanar las observaciones contenidas en la Carta N°
147-2021/MPCH/SGEPIYET/EFC, en un plazo de cinco (5) dias calendarios, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Posteriormente, explica que mediante Carta Notarial N° 018-2021-MPCH-GM dio
respuesta a la Carta Notarial N° 018-2021-MPCH-GM, aclarando gue las observaciones
formuladas por la MUNICIPALIDAD se refieren a un proyecto gue no forma parte del
Contrato; en consecuencia, no habria incumplido con las obligaciones contractuales yla
MUNICIPALIDAD no debe proceder con la resolucién del Contrato.

El CONSORCIO expresa que fa MUNICIPALIDAD sin analizar hechos de acuerdo con los
términos del Contrato procedié a resolver el Contrato mediante Carta Notarial N° 027-
2021-MPCH/GM de fecha 28 de diciembre‘ del 2021, misma que fue notificada el dia 31
de enero del 2022, indicando que el CONSORCIO incumplid con las obligaciones
contractuales a su cargo.

Asimismo, el CONSORCIO argumenta que la resolucién del contrato realizada por la
MUNICIPALIDAD incurre en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y en el inciso 8) del articulo 219 del
Cédigo Civil concordante con el articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Civil, debido
a que contraviene el articulo 36° de la LCE y el literal a) del articulo 164° del RLCE.

De la misma forma, el CONSORCIO explica que la resolucién del contrato carece de
maotivacion; en consecuencia, se debe declarar la nulidad de la resolucidn contractual

realizada por la MUNICIPALIDAD mediante carta notarial.

Posicién de la MUNICIPALIDAD:
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
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La MUNICIPALIDAD advierte gue mediante informe N° 008-2020/MPCH/SGEPI de fecha
13 de enero del 2020 se otorgo la conformidad referente al pago del veinte por ciento
(20%) del servicio de consultoria correspondiente a la aprobacién del anteproyecto
arguitectdnico.

Afade, que mediante Carta N° 039-2020/MPCH/SGEPIUET/RKGC de fecha 12 de marzo
del 2020, remitié al CONSORCIO las observaciones al expediente técnico, mismas que
fueron formuladas por los evaluadores de las especialidades de electromecdnica, civil y
arquitectdnica de Ia MUNICIPALIDAD; en consecuencia, se le otorgé al CONSORCIO el
plazo de veinte (20) dias calendario para que cumpla con levantarias.
Subsiguientemente, la MUNICIPALIDAD indica que durante el proceso de revisién del
expediente técnico determiné gue el componente del parque se trabaje
independientemente del proyecto de pavimentacién debido a que es un requisito
establecido por el MVCS, Construccién y Saneamiento Programa Mejoramiento Integral
de Barrios (PMIB), originando que se desmiembre el proyecto principal en dos proyectos
con cddigos Unicos de inversion CUI 24158886 y CUI 2486099.

Del mismo modo, expresa que existié conformidad por parte del CONSORCIO respecto
a las modificaciones del expediente técnico y no fue una decisidn unilateral debido a
que existe la firma por parte del CONSORCIO respecto a la individualizacién de cada uno
de los proyectos.

Asimismo, indica que el MVCS con fecha 10 de febrero del 2021, emitié el Acta de
Reunidn Técnica, donde se verifica que los expedientes técnicos no cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 19° del manual de operaciones del PMIB aprobado
mediante Resolucién N° 409-2017-VIVIENDA del 26 de octubre del 2018, el mismo que
fue modificado por la Resolucién Ministerial N° 104-2018-VIVIENDA del 16 de marzo del
2018 y los lineamientos en el marco de las competencias del PMIB, en dicha reunién
participo el MVCS, la MUNICIPALIDAD y el CONSORCIO.

También, explica la MUNICIPALIDAD que mediante Carta N° 01-2021-CCCH/CENR-RC de
fecha 18 de marzo del 2021, el CONSORCIO levantd levanto las observaciones realizadas
Y no cuestiond el hecho que no le correspondia asumir nuevas obligaciones.

Resalta la MUNICIPALIDAD, que en el Informe Técnico N° 0178-2021/MPCH-GI-SEP, en
los términos de referencia (acdpite de la evaluacién y observaciones) y el contrato se

establecié que el CONSORCIO debia desarrollar el disefio arquitecténico de un parque
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
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infantil, en las dreas libres del ovalo que encierre las instalaciones del complejo
televisivo (La parabdlica).

Sumado a ello, la MUNICIPALIDAD especifica que el CONSORCIO tenia pleno
conocimiento que la obra seria presentada ante el MVCS; por consiguiente, el
argumento de que no forma parte de sus obligaciones contractuales el levantar las
observaciones formuladas es inviable.

Adicionalmente, la MUNICIPALIDAD explica que en la cldusula quinta del Contrato
establece claramente la participacién del MVCS.

Expresa la MUNICIPALIDAD que en la cldusula sétima del contrato se dejé constancia
que el contrato esta conformado por las bases integradas (Capitulo 111 — Requerimiento),
la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccién
que establecen obligaciones para las partes y en mérito a ello, en cualquier etapa del
desarrollo del proyecto se podrian presentar observaciones que necesariamente debian
ser absueltas por el CONSORCIO.

Del mismo modo, la MUNICIPALIDAD sefiala que el CONSORCIO tenia conocimiento de
la existencia de las clausulas y la obligatoriedad de absolver las observaciones que se
efectlen por el MVCS respecto al expediente técnico, sobre todo si se tiene en
consideracién que se requiere de la aprobacion del MVCS para que se pueda culminar
con la prestacion a su cargo y proceder con el pago restante del veinte por ciento (20%).
Asi también, indica que la decisién de resolver el contrato se dio teniendo en cuenta el
Informe N° 0178-2021-MPCH/GI-SEP de fecha 19 de octubre del 2021, mediante el cual
se solicita la resolucién del contrato debido a que el CONSORCIO incumplié con el
levantamiento de las observaciones realizadas por el MVCS, dentro del plazo otorgado,
quedando la MUNICIPALIDAD facultada para rescindir del contrato.

Es asi, MUNICIPALIDAD argumenta que mediante Informe Legal N° 0410-2021-
MPCH/DGAJ/ROR de fecha 10 de noviembre del 2021, se dio inicié al procedimientc de
resolucién de contrato para lo cual mediante Carta Notarial N° 018-2021-MPCH-GM
notificada el 22 de noviembre del 2021, se le requirié al CONSORCIO que cumpla con sus
obligaciones contractuales y proceder a levantar las observaciones realizadas a través
de la Carta N° 147-2021-MPCH-GM dentro del plazo de cinco (5) dias calendario.
Seguidamente, mediante Informe N° 007-2022-MPCH/OGAI de fecha 02 de febrero del
2022, la MUNICIPALIDAD dejé constancia que habiendo transcurrido el plazo otorgado
al CONSORCIO para que cumpla con sus obligaciones contractuales, se evidencia que el
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incumplimiento persiste; en consecuencia, corresponderia continuar con el
procedimiento de resolucidén contractual.

Siendo asi, la MUNICIPALIDAD procedid a notificar Carta Notarial N® 003-2022-
MPCH/GM de fecha 18 de febrero del 2022, mediante |a cual se resolvié el Contrato
suscrito con el CONSORCIO.

Razonamiento del TRIBUNAL ARBITRAL:

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Previamente al analisis del presente punto controvertido y considerando gue la materia
controvertida implica aspectos relacionados con obligaciones contractuales por las
partes, el TRIBUNAL ARBITRAL estima necesario hacer una breve referencia a Ia
naturaleza y efectos de la relacién contractual.

Siendo asi, el TRIBUNAL ARBITRAL estima necesario pertinente traer a colacién el
articulo 1351° del Cédigo Civil, que en relacién con el contrato sefiala lo siguiente:

Articulo 1351°.- Nocién del Contrato:

El contrato es el acuerdo de dos 0 mas partes para crear, regular, modificar o

extinguir una relacién juridica patrimonial. (Enfasis agregado)
Del mismo modo, el Anexo N° 01 del RLCE, define al contrato como:
“Es el acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica
dentro de los alcances de la Leyy el Reglamento”. (Enfasis agregado)
Asimismo, el articulo 1402° del Codigo Civil indica:

Articulo 1402°.- Objeto del Contrato:

El objeto del contrato consiste en crear, regular, modificar vy extinguir

obligaciones.

Las normas juridicas previamente invocadas contemplan que el contrato consiste en un
acuerdo arribado entre dos partes, con el propdsito de poner en movimiento una
relacién juridica sustantiva, generadora de obligaciones, ya sea credndola, reguldndola,
modificdndola o extinguiéndola.

En ese sentido, las PARTES celebraron el Contrato de Consultoria de Obra N° 010-
2018/MPCH de fecha 25 de septiembre del 2019 {Anexo A-2 de Ia demanda), con el
objeto de contratar el servicio de “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES: HECTOR SALDANA ALAVEDRA; JR. MARIANO
MESTANZA; IR. GLICERIO VILLANUEVA; JR. SANCHEZ ARRASCUE; JR. MARIA DOLORES; Y
LOS PASAIES: PSIE. LA PAZ; PSJE. ELGUABO; PSJE. LOS PINOS; PSIE. PATRONA DE CHOTA;

PSJE. MEJIA; EN EL SECTOR DENOMINADO AIGASBAMBA (PARABOLICA) EN EL DISTRITO
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DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, por un monto
ascendente a Ochenta y cinco mil Cuatrocientos veintinueve con 94/100 SOLES (8/. 85,
429.00), por el plazo de noventa (90) dias calendario, contados a partir del dia siguiente
de suscrito el contrato.

Por lo tanto, queda acreditada la existencia de una relacién juridica contractual valida,
en donde las partes estan obligadas a respetar los acuerdos pactados.

Una primera cuestién gue resulta esencial en el arbitraje es determinar la figura juridica
inherente al caso, siendo esta la resolucién de contrato, la cual se encuentra regulada
en el articulo 36° de la LCE v en los articulos 164° y 165° del RLCE, donde se indica:

Articulo 36°. — Resolucién de los contratos

36.1. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva Ia

continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones

conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes. (Enfasis agregado)

()

Articulo 164. Causales de resolucién

164.1. La entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,

legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello. (Enfasis agregado)

{..)

Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,

la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5} dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacidn, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningln caso mayor a quince
(15) dias.

165.3. St_vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte

perjudicada puede resolver e! contrato en forma total o parcial,

19



84.

85.

86.

87.

LAUDO DE DERECHO
EXPEDIENTE N°: 03-2022-CA/ARBITRARE
DEMANDANTE: CONSORCIO CONSULTOR CHOTA
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA
ARBITRA UNICA: RENEE LUCIA DE FATIMA PELAEZ
RAMIREZ

comunicando mediante carta notarial la_decisién de resolver el

contrato. El contrato queda resuelto de plena derecho a partir de
la recepcién de dicha comunicacidn. (Enfasis agregado)
De la revisién del CONTRATO DE CONSULTORIA vy las normas juridicas anteriormente
acotadas se concluye inequivocamente que cuando se trata de incumplimiento de
obligaciones por parte del CONSORCIO, cabe que Ia MUNICIPALIDAD inicie el
procedimiento conocido como resolucién por intimacién o con preaviso, el que se
verifica que en efecto fue activado por la MUNICIPALIDAD Y que es materia de
cuestionamiento por el CONSORCIO.
Cabe acotar que la modalidad de resolucién contractual se encuentra contemplada en
el articulo 1429° del Codigo Civil que establece:

Articulo 1429°. — Resolucién de pleno derecho

En el caso del articulo 1428° 3 parte que se perjudica con el incumplimiento
de la otra puede requerirla mediante carta via notarial para que satisfaga su
prestacion, dentro de un plazo (..), bajo apercibimiento de que, en caso
contrario, el contrato queda resuelto.
Si la prestacién no se cumple dentro del plazo sefialado, el contrato se
resuelve de pleno derecho (...)
En la resolucidn por intimacién también conocida como resolucién mediata, el acreedor
adn mantiene interés en la prestacion, y por ello, Ia reclama, debiéndose ejecutar en
cierto plazo para evitar que se haga efectivo el apercibimiento de resolucidn de
contrato.
Ortega Piana’ en referencia a la resolucidn por intimacién refiere:
“La resolucién por intimacién es un procedimiento inmediatamente
conminatorio, orientado a satisfacer el subsistente interés de la parte
fiel, y solo en defecto de lograr esto Ultimo en el plazo extremo
otorgado operard la resolucidn, por lo que esta ocurre
subsidiariamente. Se trata, en consecuencia, de un procedimiento
mediatamente resolutorio. Al acreedor lo que le interesa es satisfacer

su crédito, aunque se representa —Y asi cuida de informar a la parte

* ORTEGA, M. Resolucién por inejecucion de obligaciones mediante intimacién del acreedor Algunos comentarios sobre
su regulacion civil y registral. GIURISTI Revista de Derecho Corporativo. Volumen 1, N° 1, enero — junio de 2020, 94.
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2020.v1n1.06
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infiel— que, en caso de resultar indtil su intimacién, manteniéndose el
estado de inejecucién obligacional, el contrato se extinguira.!

Del procedimiento formal de resolucién de contrato establecido en el articulo 165° del

RLCE tenemos que se deben cumplir con dos condiciones: a) La parte perjudicada

requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,

bajo apercibimiento de resolver y b} La parte perjudicada puede resolver e} contrato de
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato.

En este marco normativo, a la luz de las pretensiones materia de analisis y de los medios

probatorios aportados al proceso tenemos que la MUNICIPALIDAD cumplié con la

formalidad del procedimiento de resolucidn de contrato exigida en el articulo 165° del

RLCE, conforme se advierte:

87.1. Siendo asi, se evidencia que el 22 de noviembre del 2021 se notificé la Carta
Notarial N° 018-2021-MPCH-GM {Anexo A-14 de la demanda), mediante la
cual la MUNICIPALIDAD le indica al CONSORCIO que cumpla inmediatamente
con subsanar las observaciones contenidas en Ia Carta N° 147-
2021/MPCH/SGEPI y ET/EFC, otorgéndole el plazo de cinco (5) dias calendario,

bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Captura de Pantalla: Anexo A-14 de la demanda, p.8:
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87.2. El 31 de enero del 2022, la MUNICIPALIDAD notificé la Carta Notarial N° 027-
2021-MPCH/GM (Anexo A-15 de la demanda), mediante la cual decidié
resolver el Contrato indicando que el CONSORCIO persistio en el
incumplimiento de obligaciones contractuales pese a ser requerido
previamente.

Captura de Pantalla: Anexo A-15 de la demanda, p.1:

o EAR'{'A,NO‘!‘AR:AL N® 027-2021 -Mr:cmlewq

Seitor (es):

CINTHIA E. NORIEGA RUEZ
REPRESENTANTE COMUN — CONSORCIO CONSULTOR CHOTA
Calle Juan Cuglievan N"1357-Chiclayo-Larnbayocgque

ASUNTO s RESOLUCION DE CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N>010- }
2019RIPCH
REFERENCIA CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N"010-201 9/MPCH

INFORME N°2118-2021-MPCHIGIDT

Captura de Pantalla: Anexo A-15 de la demanda, p.1:
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5 En ese S@rlfid{?: habiendo e drea lécnica de iz Entidad informado gue pese que su |
_greprg:.senrada respon_rilq la Carta Notarial N©0 18-2021-MPCH-GM, elio mediante Carla N°010-2021- |
ECCH-’(_'IENR-RC. o existiria Sustento a las observaciones reiteratives Planteadas porla Sub Gerencia de |
;Esruq;og y Fruyeu:tos, inrcumplionddo asi con sus obligaciones confractusles: por lo que fa Municipalidad |
|Provincial de Chota NOTIFICA LA RESOLUCION DE CONTRATO CONSULTORIA DE OBRA N°010- |
|2019MIPCH, ello conforme a lo estabiecido par el ariiculo 164°y 165° del Reglamenta de fa Loy |
‘ e Qontrafawom&s con ef Estado, lo cual comunicamos v nolificamos conforme a Ley: asimismo,
LREcisar gue se proceders conforme of articulo 166° y 259° del mismo cuerpo normativo.

T —

88. Sin embargo, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que pese a que la MUNICIPALIDAD
cumplié con el procedimiento formal de resolucién de contrato, la controversia se
origina debido a que el CONSORCIO cuestiona directamente la causal de resolucién del
contrato, indicando que el requerimiento efectuado por la MUNICIPALIDAD mediante
Carta Notarial N° 018-2021-MPCH-GM (Anexo A-14 de la demanda), no corresponde a
las obligaciones contractuales establecidas entre las PARTES.

89. Ante ello, es menester del TRIBUNAL ARBITRAL determinar si lo requerido por Ia
MUNICIPALIDAD mismo que sirvié de causal para la resolucién del contrato ests
contemplado como una obligacién contractual del CONSORCIO.

90. Como se habia sefialado previamente, el ejercicio de la resolucién por intimacién o con
preaviso es discrecional y solo opera por iniciativa de acreedor quien debe REQUERIR,
COMPELER INTIMAR, DEMANDAR el cumplimiento al deudor. Sobre el particular, el
primer pdrrafo del articulo 136° del RLCE y el numeral 165.1 del articulo 165° del
Reglamento de la LCE es bastante claro: “Si alguna de las partes falta al cumplimiento
de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las
ejecute (...)". Se advierte que se trata de una exigencia; no es un ruego, no es una
exhortacién, no es una invitacién, menos un recordatorio?. (Enfasis agregado)

91. En este marco normativo, a la luz de las pretensiones materia de andlisis y los medios
aportados al proceso, nos remitiremos a la comunicacién notarial previa a la resolucion
de contrato.

92. El apercibimiento realizado por la MUNICIPALIDAD se encuentra materializado en Ia
Carta Notarial N° 018-2021-MPCH-GM (Anexo A-14 de la demanda), mediante la cual Ia
MUNICIPALIDAD solicita cumplir con las obligaciones contractuales consistentes el
levantamiento de observaciones de la Carta N° 147-2021/MPCH/SGEPI (Anexo B-6 de la
contestacion de la demanda), absuelta por el CONSORCIO mediante Carta N° 07-2021-
CCCh/CENR-RC (Anexo A-9 de la demanda)

2 ORTEGA, M. Obra citada, p. 95
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Se evidencia que las obligaciones contractuales se encuentran descritas en la Carta N°
147-2021/MPCH/SGEPI Y ET/EFC {(Anexo B-6 de la contestacién de la demanda) de
fecha 22 de septiembre del 2021, MUNICIPALIDAD le requiere al CONSORCIO el
cumplimiento de las observaciones realizadas respecto al Expediente Técnico:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE
LOS JIRONES: HECTOR SALDANA ALAVEDRA; IR. MARIANO MESTANZA; JR. GLICERIO
VILLANUEVA; JR. SANCHEZ ARRASCUE; JR. MARIA DOLORES; Y LOS PASAJES: PSIE. LA
PAZ; PSJE. EL GUABO; PSIE. LOS PINOS; PSJE. PATRONA DE CHOTA; PSIE. MEJiA; EN EL
SECTOR DENOMINADO AIGASBAMBA (PARABOLICA) EN EL DISTRITO DE CHOTA,
PROVINCIA DE CHOTA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” y al Expediente Técnico del
parque: “CREACION DEL PARQUE RECREATIVO LA PARABOLICA EN EL SECTOR
AGAISBAMBA DEL DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA Y DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA”, conforme se advierte:

Captura de pantalla: Anexo B-6 de la contestacién de la demanda, p.1

I. OBSERVACIONES:

1 Dentro de! Expediente Técnico se han planteado 12 proyeccion de 14 muros de contencion, de 10s cuales no
se han realizado calicatas para muestreo de suelo y ensayos correspondiente que permita obtener dalos y
. resultados geotecnicos para ei disefio de dichas estructuras de contencién, asimismo se ha vedficado que
ficr N LH'BE Mecesario proyeclar una maver canfidad de muros {un aproximade 08 murns zdicionales), o cuales.
—“‘*—A también requieren un estudic de suelos zdecuado para su dimensionamiento. Los TDAS que forman parte
Integral del servicio de consultoria, establecen en el ITEM. OBLIGACIONES DEL CONSULTOR. lo siggieme'
w ) Cumplir con el contrato de consulluria v recabar informacion basica sobre incorporacion de crilerios de
- gised0 en ol expediente del presupuesto respectivo. i) Desarrolfar los estudios y las pruebas de campo
respectivas con el proposito de garantizar un proyecic a6ecuado.

2. El plano topografico contiene informacion deficiente @ incongruenle con |z realidad, su alineamiento en
planos no concuerda con lz geomética insilu, como par ejemplo 23 calles Sénchez Arrascue, Glicerio
Villanueva, Patrena de Chota, Cruz del Siglo, entrs otras., fver imagen 01}

Captura de pantalla: Anexo B-6 de la contestacién de la demanda, p.2
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3. La curvas de nivel de Ios planos 1opogréficos segin se menciona en los TORs dei Expediente Tecnico
deberdn estar espaciadas cada 0.25 mis de desruvel, condicion que no se ha cumplide, ya que se presenta
un plano topografice con curvas caca 2.00 mis de desnivel, asimismo o se ha detzllads fas superficies £n
las zonas de proyeccian de muras, es decir no es posibie identificar ni ustificar en planos fa necesidad de
los mismos, siendo esto incongruents con la realidad.

4. Los TDRs que forman parte integral del servicic de consultoria en el numeral 27. PLANOS, establece gue se
debera presentar el plano de Planta Topografica con curvas de nivel que se basaran con un BM oficial del
sistema altimétrico del 1GN, condicion no cumplida por el consultor, ya que solamente s¢ ha enlazado a un
punta Geg refersnciade existente en el local del Ministerio de Agricultura - Chota. Por lo tanto se requiere
que el consultor gestione el cerlificado y monumentado de un punto georreferenciado IGN directamente
en [a zona del proyecto. Asimismo se requiere un panel fotografico con los Bls, perfectaments
monumentados segun los establece los TDRs.,

5. Nose ha presentado fa CERTIFICACION AMBIENTAL, segin lo requerido en los TORs

6. La codificasion del ndmero de lotes en el plano de beneilclarios no es concordante con &l padron de
beneficiarios.

7. Debido al tiempo transcuimido en l2 gestion y aprobacion del Expediente Técnico ante el Ministerio de
Viviende, Gonstruceidn y Szneamiento (Programa da Majoramiento Integral de Barrios), molvado por &l no
levantamienta © levantamiento deficiente de observaciones plantsadas, generando esto Ia actualizacién del
mecanisme y requisitos de evaluacion por parte de dicho ministerio y programa, siende necesario adjuntar
los siguientes estudio complementarios:

Captura de pantalla: Anexo B-6 de la contestacién de Ia demanda, p.3

- Diseno Geométrico de la Via (de cada una de las cailes).
- Diseno Vial Urbano.

- Estudio Hidrolagico e Hidraulico,

- Estudio de Vulnerabilidad v Riesgos ante desastres.

- Esludio de Fuentes de Agua.

- Disefo de Juntes en pavimenio.

A

respecto, el CONSORCIO mediante Carta N° 07-2021-CCCH/CENR-RC (Anexo A-9 de
la demanda) de fecha 28 de setiembre del 2021, se pronuncia acerca de las
observaciones realizadas por la MUNICIPALIDAD mediante Carta N° 147-2021-MPCH-GI-
SEP {Anexo B-6 de la contestacién de la demanda), argumentando que no es posible
levantar las observaciones emitidas por la MUNICIPALIDAD debido a que no fueron
observadas en ninguno de los tres (3) pliegos de observaciones, ademds dichas
observaciones son estudios basicos que debieron se observadas en el primer pliego de
observaciones. Asi también, indica que el expediente de la referencia se trabajé en
constante coordinacién con los evaluadores por lo cual dieron su aprobacién después

de la evaluacidn y que no es posible el levantamiento de dicha observacién en un plazo
de cinco (5) dias por el motivo de la complejidad de estas ya que dichas observaciones

conllevan modificar el presupuesto del expediente; sin embargo, el CONSORCIO se
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comprometia a levantar cualquier tipo de observacién con la evaluacién del MVCS. El
CONSORCIO cumplié con adjunté una hoja de descargo de observaciones del Expediente
Técnico contratado.

Asimismo, el CONSORCIO mediante Carta N° 08-2021-CCCH/CENR-RC (Anexo A-10 de
la demanda), de fecha 28 de setiembre del 2021brinda pronunciamiento acerca de la
observacién realizada por la MUNICIPALIDAD mediante Carta N° 148-2021-MPCH-GI-
SEP, indicando que no le corresponde levantar observaciones respecto al proyecto
denominado “CREACION DEL PARQUE RECREATIVO LA PARABOLICA EN EL SECTOR
AGAISBAMBA DEL DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA Y DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA”, debido a que no pertenece al objeto de la contratacién y que realizé las
subsanaciones del expediente del proyecto hasta la etapa de admisibilidad; en
consecuencia, reitera que no le corresponde el levantamiento de observaciones en la
fase de evaluacidn.

Subsiguientemente, el CONSORCIO mediante Carta N°09-2021-CCCH/CENR-RC de fecha
28 de setiembre del 2021 (Anexo A-11 de Ia demanda), reitera la informacién
correspondiente a la MUNICIPALIDAD acerca de las observaciones de ficha técnica
socioambiental, indicando que ha cumplido con levantar la totalidad de las
observaciones planteadas y solo faltarfa proceder a levantar las observaciones
correspondientes al item 3.3 y 3.9, respecto a las cuales solicita que la MUNICIPALIDAD

cumpla con alcanzarle debido a que es inherente a su competencia.

Teniendo en cuenta las comunicaciones previamente cursadas por el CONSORCIO, se
evidencia que mediante Carta N° 010-2021-CCCH/CENR-RC de fecha 23 de noviembre
del 2021 (Anexo A-14 de la demanda), el CONSORCIO da respuesta a la Carta Notarial
N°® 018-2021-MPCH, indicando que es responsabilidad de la MUNICIPALIDAD el
levantamiento de las observaciones que le ha formulado el MVCS y solicita que la
MUNICIPALIDAD cumpla con alcanzar la informacién que el CONSORCIO necesita para
levantar una de las observaciones.

En buena cuenta, el TRIBUNAL ARBITRAL ha podido establecer que el CONSORCIO ha
indicado reiteradamente que no esta bajo su competencia levantar las observaciones

realizadas respecto al Expediente Técnico denominado “CREACION DEL PARQUE
RECREATIVO LA PARABOLICA EN EL SECTOR AGAISBAMBA DEL DISTRITO DE CHOTA,
PROVINCIA DE CHOTA Y DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” y solo le corresponderia
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levantar las observaciones del expediente técnico requerido en el CONTRATO DE
CONSULTORIA.

En mérito a lo expresado por el CONSORCIO, se verifica que la Clausula Segunda del
CONTRATO DE CONSULTORIA (Anexo A-3 de la demanda), establece que el objeto es el
Servicio de consultoria de obra para la elaboracién del Expediente Técnico del Proyecto:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS
JIRONES: HECTOR SALDANA ALAVEDRA; JR. MARIANO MESTANZA; JR. GLICERIO
VILLANUEVA; JR. SANCHEZ ARRASCUE; JR. MARIA DOLORES; Y LOS PASAJES: PSJE. LA
PAZ; PSIE. EL GUABO; PSJE. LOS PINOS; PSJE. PATRONA DE CHOTA; PSJE. MEJiA; EN EL
SECTOR DENOMINADO AIGASBAMBA (PARABOLICA) EN EL DISTRITO DE CHQOTA,
PROVINCIA DE CHOTA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”.

Captura de Pantalla: Anexo A-3 de la demanda, p.1:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto servicio de consultoria de obra para la elaboracion del
expediente técnico del provecto. “Mejoramiento de! Servicio de Transitabilidad
Vehicular y Peatonal de los Jirones: Héctor Saidafa Alavera; Jr. Mariano Mestanza;

Departamento de Cajamarca™.

Asi también, se corrobora que la Clausula Cuarta del CONTRATO DE CONSULTORIA
(Anexo A-3 de la demanda), establece que los pagos se realizardn de manera periddica
y que el primer pago se efectuard cuando se tenga la aprobacién del anteproyecto
arquitectdnico el cual incluye un parque infantil en las dreas libre del évalo que encierra
las instalaciones del complejo televisivo (la parabdlica).

Captura de Pantalla: Anexo A-3 de la demanda, p.2:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar Ia contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES. en
PAGOS iaui a

' » 20% del monto contractual a la aprobacion del anteproyecto arquitectdnico
(incluir disefio de parque infantil en las areas libres del dvalo que encierra las
instalaciones del complejo televisivo (la parabdlica), el parque Héroes del
Senepa, la escalinata del Jr. Cruz del Siglo y la lluminacién ornamental de
todas las areas a intervenir.)

> B60% del monte contractual a la presentacion del expediente técnico con los
requisitos de ADMISIBILIDAD.

» 20% del monto contractual al resultado final APROBADO, producto de la
evaluacion del Ministerio de Vivienda, Saneamiento y Construccién (u otra

L entidad financiante) y de la SUB GERENCIA DE ESTUDIOS Y PROYECTOS

DE INFRAESTRUCTURA Y EXPEDIENTES TECNICOS de ia MPCH, loc que
Se acreditara con la RESOLUCION DE APROBACION DEL EXPEDIENTE
‘l’tf\llm
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Del mismo modo, la TRIBUNAL ARBITRAL sefiala que en los Términos de Referencia
indican que el primer pago correspondiente al 20% del monto contractual se pagaria al
CONSORCIO con la aprobacién del anteproyecto arquitecténico del Expediente Técnico,
mismo que debia incluir un disefic de parque infantil en las areas libres del évalo que
encierra las instalaciones del complejo televisivo la parabdlica.

Captura de pantalla: Términos de referencia, p.2
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Bajo ese orden de ideas, la TRIBUNAL ARBITRAL establece que dentro de las obligaciones
contractuales del CONSORCIO no se establece la elaboracién de un segundo Expediente
Técnico referido al proyecto “CREACION DEL PARQUE RECREATIVO LA PARABOLICA EN
EL SECTOR AGAISBAMBA DEL DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA Y
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” y como consecuencia de ello, no existe la obligacién
del levantamiento de las observaciones que generen del expediente técnico “CREACION
DEL PARQUE RECREATIVO LA PARABOLICA EN EL SECTOR AGAISBAMBA DEL DISTRITO
DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA Y DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”. Por lo contrario,
Ia Unica obligacidn contractual es el disefio de parque infantil en las dreas libres del évalo
que encierra las instalaciones del complejo televisivo la parabdlica.

Ante ello, la TRIBUNAL ARBITRAL expresa que si la MUNICIPALIDAD requeria la
elaboracién de un Expediente Técnico adicional al contratado, debia cefiirse a lo

contemplado en el articulo 160° del RLCE, el cual establece:
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Articulo 160.- Modificaciones al contrato:

160.1. Las modificaciones previstas en numeral 34.10 del articulo 34 de Ia

Ley, cumplen con los siguientes requisitos y formalidades:

a)  Informe técnico legal que sustente: i) la necesidad de la
modificacion a fi n de cumplir con Ia finalidad del contrato de
manera oportuna y eficiente, ii) que no se cambian los
elementos esenciales del objeto de la contratacion y ili} que
sustente que la modificacién deriva de hechos sobrevinientes
a la presentacion de ofertas que no son imputables a las
partes.

b) En el caso de contratos sujetos a supervisién de terceros,
corresponde contar con la opinién favorable del supervisor.

¢} La_suscripcién de la adenda v su registro en el SEACE,

conforme a lo establecido por el OSCE. (Enfasis agregado)

104. En mérito a lo expresado previamente, la TRIBUNAL ARBITRAL indica que de la
verificacién de los medios probatorios aportados al proceso y de la declaracién
efectuada por la MUNICIPALIDAD mediante Audiencia Unica de llustracién de Hechos e
Informes Orales de fecha 09 de agosto del 2022, se concluye que el Contrato suscrito
por las PARTES no ha sido modificado.

Del minuto 41:12 al minuto 43:06

TRIBUNAL ARBITRAL:  (Cudl era el objeto de esta contratacién?

MUNICIPALIDAD: El objeto de la contratacién segin el contrato
mismo, es precisamente, el mejoramiento
contrato de un servicio de transitabilidad
vehicular y peatonal de los jirones que se
especifican en este caso en el contrato (...) y
un pasaje Mejia en el Sector denominado
Agaisbamba conocido en la ciudad de Chota
como La Parabdlica (...), ese fue el objeto de
contratacién.

TRIBUNAL: Cuando usted me dice, y lo dijo en su ponencia
gue contractualmente no ha sido establecido
que se tengan que elaborar dos expedientes,

sobre todo lo que era para el parque, éino es
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cierto? Osea contractualmente, es mas, éel
contrato se ha modificade para sean dos
expedientes técnicos?

MUNICIPALIDAD: No, no se ha modificado es el contrato que se
suscribié en el afio 2019. Ahora conforme
menciona el Informe técnico que se ha
adjuntado vy precisamente que este era un
requisito establecido por MVCS a través del
Programa mejoramiento integral de barrios,
es que menciona la parte técnica que este
proyecto ‘principal se desmiembra en dos
subproyectos. Cada uno con un cédigo Gnico
de inversidn.

TRIBUNAL ARBITRAL: Entonces entiendo, que en los términos de
referencia que ha realizado la Entidad no ha
considerado los lineamientos del MVCS para
poder desarrollar dos proyectos sino que
desarrollo uno y al momento de solicitar el
financiamiento se dio cuenta que debieron ser
dos

MUNICIPALIDAD: Segun lo que refiere el drea técnica, asf es.

Siendo asi, el TRIBUNAL ARBITRAL establece que las obligaciones contractuales del
CONSORCIO estaba relaciones tinicamente a la elaboracién del Expediente Técnico
establecido en el Contrato, esto es, Expediente Técnico del Proyecto: “MEJIORAMIENTO
DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES: HECTOR
SALDANA ALAVEDRA; IR. MARIANO MESTANZA; JR. GLICERIO VILLANUEVA; IR. SANCHEZ
ARRASCUE; JR. MARIA DOLORES; Y LOS PASAIES: PSIE. LA PAZ; PSIE. EL GUABO; PSIE.
LOS PINOS; PSJE. PATRONA DE CHOTA; PSJE. MEJIA; EN EL SECTOR DENOMINADO
AIGASBAMBA (PARABOLICA) EN EL DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” y dentro de éstas, la obligacién de elaboracién de un

anteproyecto arquitecténico que incluia el disefio de parque infantil en las 4reas libres

del 6valo que encierra las instalaciones del complejo televisivo {la parabdlica), el parque
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Héroes del Senepa, la escalinata del Jr. Cruz del Siglo y la iluminacién ornamental de
todas las dreas a intervenir.

En consecuencia, la TRIBUNAL ARBITRAL corrobora que el CONSORCIO mediante Carta
N° 05-2019-CCCH/CENR/RC (Anexo A-4 de la demanda) de fecha 04 de noviembre del
2018, cumplié con presentar ante la MUNICIPALIDAD el anteproyecto arquitecténico
solicitado e incluyd el disefio del parque infantil en las dreas libres del 6valo que encierra
las instalaciones del complejo televisivo la parabdlica.

Captura de Pantalla: Anexo A-4 de la demanda:
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Cabe indicar que ambas PARTES han concordado en que el CONSORCIO cumplié con
presentar el anteproyecto arquitecténico y el disefio del parque solicitado; en
consecuencia, la MUNICIPALIDAD mediante Informe N° 008-2020/MPCH/SGEPI de fecha
13 de enero del 2020, le otorgé al CONSORCIO la conformidad referente al anteproyecto
arguitecténico y procedié con el pago del veinte por ciento (20%) del servicio de
consultoria a favor del CONSORCIO.

Es preciso indicar, que la MUNICIPALIDAD no puede pretender que el CONSORCIO
cumpla con obligaciones para las cuales no ha sido contratado, ni mucho menos puede
interpretar que un anteproyecto arquitecténico se equipare a un Expediente Técnico.
Al respecto, el Expediente Técnico se encuentra definido en el Anexo 01 del RLCE, el cual
establece:

Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende
memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucién de abra,
metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacién del presupuesto de
obra, andlisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas
polinémicas vy, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geolégico, de
impacto ambiental u otros complementarios.
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Mientras que el Anteproyecto arquitecténico es definido como el conjunto de planos o
magquetas que explican de manera gréfica el disefio de las plantas, cortes y elevaciones
del edificio®.
Aunado a ello, habrd que tener en cuenta lo declarado por la MUNICIPALIDAD en la
Audiencia Unica de llustracién de Hechos e Informes Orales de fecha 09 de agosto del
2022 donde declara que efectivamente el CONSORCIO cumplié con levantar las
observaciones realizadas respecto al Expediente Técnico del Proyecto denominado
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS
JIRONES: HECTOR SALDANA ALAVEDRA; IJR. MARIANO MESTANZA; JR. GLICERIO
VILLANUEVA; JR. SANCHEZ ARRASCUE; JR. MARIA DOLORES; Y LOS PASAJES: PSJE. LA
PAZ; PSIE. EL GUABO; PSJE. LOS PINOS; PSJE. PATRONA DE CHOTA; PSJE. MEJIA; EN EL
SECTOR DENOMINADO AIGASBAMBA (PARABOLICA) EN EL DISTRITO DE CHOTA,
PROVINCIA DE CHOTA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” que cuenta con
financiamiento del MVCS.
Del minuto 45:42 al minuto 46:56
TRIBUNAL ARBITRAL:  Respecto a las observaciones que ha
realizado el MVCS, a la Contratista, si ustedes
sabian que el financiamiento era otorgado
por el MVCS, épor qué consideraron que no
debian levantar las observaciones realizadas
por ellos?
CONSORCIO: Bueno, las observaciones realizadas por el
MVCS si fueron levantadas del proyecto de
mejoramiento del servicios de
transitabilidad vehicular, de ese, si han sido
levantadas, més no del parque.
TRIBUNAL ARBITRAL:  Es correcto, doctor Santamaria que la
contratista levanto las observaciones

respecto al expediente de transitabilidad,

3 https://www.hildebrandt.cl/que-es-un-anteproyecto-de-

arquitectura/#:~:text=Un%20anteproyecto%20de%20arquitectu ra%20est%C3%A1,cortes%20y%20elevaciones%20del

%20edificio.
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mas no las observaciones del expediente del
pargue
MUNICIPALIDAD: Si segiin lo que da cuenta el drea técnica, asi
es. Precisamente, las oObservaciones estdn
referidas al parque por eso es por lo que no
se ha procedido con el pago del 20%
restante.
TRIBUNAL ARBITRAL:  ¢(Unicamente las observaciones son del
expediente del parque?
MUNICIPALIDAD: Asi es, respecto de eso.
TRIBUNAL ARBITRAL:  Respecto al expediente transitabilidad,
ustedes no tienen ningiin cuestionamiento y
va ha sido financiado por el MVCS.
MUNICIPALIDAD: Claro, efectivamente
Finalmente, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que la MUNICIPALIDAD ha reconocido en la
Audiencia Unica de llustracién de Hechos e Informes Orales de fecha 09 de agosto del
2022 que no existe ningln cuestionamiento u observacién pendientes de levantar
respecto del Expediente Técnico del proyecto “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES: HECTOR SALDARNA
ALAVEDRA; JR. MARIANO MESTANZA; JR. GLICERIO VILLANUEVA; JR. SANCHEZ
ARRASCUE; JR. MARIA DOLORES; Y LOS PASAJES: PSIE. LA PAZ; PSIE. EL GUABO: PSIE.
LOS PINOS; PSJE. PATRONA DE CHOTA; PSJE. MEJiA; EN EL SECTOR DENOMINADO
AIGASBAMBA (PARABOLICA) EN EL DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” y que cuenta con aprobacién y financiamiento del
MVCS.
Bajo ese anilisis, ha quedado establecido que el CONSORCIO ha cumplido con las
obligaciones contenidas en el Contrato de Consultoria de Obra N° 010-2019/MPCH de
fecha 25 de septiembre del 2019 (Anexo A-2 de la demanda); en consecuencia, el
CONSORCIO no ha incumplido con las obligaciones contractuales a su cargo, razén por
la cual no seria valida |a resolucién del contrato efectuado por la MUNICIPALIDAD, toda

vez, que la causal de resolucidn indica incumplimiento injustificado de obligaciones

contractuales.
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Teniendo en cuenta los argumentos expresados, el TRIBUNAL ARBITRAL declara
FUNDADA la primera pretension principal de la demanda y; en consecuencia, se declara
la nulidad y/o ineficacia de la resolucién del contrato de consultoria de obra N° 010-
2019/MPCH comunicada mediante Carta Notarial N° 027-2021-MPCH/GM de fecha 28
de diciembre del 2021 y notificada al CONSORCIO el 31 de enero del 2022.

10.2 Segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension principal de la demanda:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ARBITRA UNICA DECLARE QUE EL CONSORCIO

CONSULTOR CHOTA HA CUMPLIDO SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, Y SE ORDENE A LA

ENTIDAD OTORGAR LA CONFORMIDAD DEL SERVICIO, Y PAGUE LA CONTRAPRESTACION, MAS
LOS INTERESES LEGALES, COSTOS Y COSTAS.

Posicidn del CONSORCIO:

115.

1lse.

117.

El CONSORCIO expresa que ha cumplido cabalmente con sus obligaciones; en
consecuencia, se debe otorgar la conformidad del servicio y la MUNICIPALIDAD debe
cumplir con pagar la contraprestacién restante, mas intereses legales.

Afiade el CONSORCIO que la obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES; HECTOR SALDANA ALAVEDRA, IR. MARIANG
MESTANZA, IR. GLICERIO VILLANUEVA, IR. SANCHEZ ARRASCUE, IR. MARIA DOLORES; Y
LOS PASAJES: PSIE. LA PAZ, PSIE. MEJIA EN EL SECTOR DENOMINADO AIGASBAMBA
(PARABOLICA) EN EL DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA”, misma que elaboré ya ha sido convocada para licitacidn y esté a la espera
de que otorguen la buena pro.

Asimismo, expresa el CONSORCIO que ya ha sido convocada la obra “CREACION DEL
PARQUE RECREATIVO LA PARABOLICA EN EL SECTOR AGAISBAMBA DEL DISTRITO DE
CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA Y DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, respecto de la cual

elaboré el anteproyecto arquitecténico.

Posicién de la MUNICIPALIDAD:

118.

La MUNICIPALIDAD en la Audiencia Unica de llustracién de Hechos e Informes Orales
de fecha 09 de agosto del 2022, sefiala que el CONSORCIO tenfa la obligacién de levantar
las observaciones realizadas por el MVCS; sin embargo, dicho requerimiento no ha sido
cumplido pese a los reiteradas solicitudes de la MUNICIPALIDAD, razén por la cual se
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decidié resolver el contrato Yy no pagar el veinte por ciento {20%) restante del monto
contractual, el cual solo seria otorgado cuando el Expediente Técnico haya sido

aprobado por el MVCS.

Razonamiento del TRIBUNAL ARBITRAL:

119

120.

121.

Sobre el particular, el TRIBUNAL ARBITRAL a partir de lo manifestado por las PARTES
respecto al segundo punto controvertido, proceder3 a analizar las posiciones esgrimidas
con la finalidad de resolver la cuestién controvertida invocada en el presente proceso
arbitral.

El TRIBUNAL ARBITRAL siguiendo el razonamiento expuesto en el primer punto
controvertido mediante el cual se expresa que el CONSORCIO ha cumplido con la
obligacién contractual a su cargo materializada en elaboracién del Expediente Técnico
“Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal de los lJirones;
Héctor Saldafia Alavedra, IR. Mariano Mestanza, IR. Glicerio Villanueva, IR. Sanchez
Arrascue, IR. Maria Dolores; y los pasajes: PSIE. La paz, PSIE. Mejia en el sector
denominado Aigasbamba (parabdlica) en el distrito de Chota, provincia de Chota,
departamento de Cajamarca” asi como su aprobacion y financiacidn por parte del MVCS
conforme a los fundamentos conforme al numeral 111 del presente laudo.

Ello se puede corroborar en la CARTA N° 05-2019-CCCH/CENR/RCI {Anexo A-3 de la
demanda) de fecha 04 de noviembre del 2018, mediante la cual el CONSORCIO presenté

el Anteproyecto Arquitectdnico.

Captura de Pantalla: Anexo A-3 de la demanda, p.1
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ASUNTO:

ATENCION:

Referencia:

LFICINA DE SUB GERENCIA DE :
DE INFRAESTRUCTURA ¥ EXPEDIEMNTES
LA MPCH

MLCANZO ANTEPROYECTO AR QUITECTONICO

(,ONTTU-\!O D CONSULYORIA DE OBRA N10-20T9MP O

DEL U DE CONSULTORIA 0OF
2L EX 2 TECMICO DEMOMINADS:
> VEHICULAR Y PEATONAL
b AR MARIANG  MESTANZ

» e DOLOR

Del mismo modo, el TRIBUNAL ARBITRAL indica que el CONSORCIO mediante Carta N°
059-2020-CCCH/CENR-RC (Anexo A-4 de la demanda) de fecha 24 de febrero del 2020,

presentd el Expediente Técnico completo del proyecto contratado.

Captura de Pantalla: Anexo A-4 de la demanda, p.1

CARTA N® 09

ATENCION:

ASUNTO:

Referencia;

A CAM
AL DE CHOTA

WCENR-RC

OFICINA DE BUB GERENCIA DE BEST
DE INFRAESTRUCTURA ¥ E)
LA MPCH

ALCANZO EXPEDIENTE TECNICO

CONTRATO DE CONS SULTORIA DE OBRA N* 010-201MPCH
CONTRATACION  DEL VIGID DE COMEBULTORIA m_ (.bm'
ELABORACION DEL EXFEDIENTE TECNICO DENOR DO:
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEMHICULAR
TOR QALmn,\ ALAVEDRA,  JR,  MARIAN )
VAR, SANCHEZ ARRASCLIE; JR. MARIA DOLC
PSJE. LA PAZ PSJE. EL GUARO; PSJE. LUS PINGS, PASASE TROM:
PSJE. MEJIA; BN EL TOR DENOMINAIIC AGAISEAMBA (PARMEOLICA) DIS
DE CHOTA - PROVINGIA DE CHOTA ~ DEPARTAMENTO DE ©A VWAMARCA",

Posteriormente, el TRIBUNAL ARBITRAL evidencia gue la MUNICIPALIDAD emitid la

Resolucién de Gerencia N° 244-2020-MPCH/GM (Anexo A-5 de la demanda) de fecha

20 de octubre del 2020, mediante la cual resuelve aprobar el Expediente Técnico

denominado: Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal de los

Jirones; Héctor Saldafia Alavedra, IR. Mariano Mestanza, IR. Glicerio Villanueva, IR.

Sanchez Arrascue, IR. Maria Dolores; y los pasajes: PSIE. La paz, PSIE. Mejia en el sector
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denominado Aigasbamba (parabdlica) en el distrito de Chota, provincia de Chotsa,
departamento de Cajamarca”.

Captura de Pantalla: Anexo A-5 de |3 demanda, p.1

Resolucion de Gerencia N° 244-2020-MPCH/GM

Chota, 20 de octubre def 2020

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA

VISTO:

El Informe N° 215-2020-MPCH/SGEPIYET/RKGC, de fecha 15 de octubre del 2020, presentado par el
Ing. Rige Kibing Garay Chévez, Sub Gerente de Estudios y Proyectos de Infrasstructura y Expedientes
Técnicos; el Informe N° 1352-2020-MPCH/GIDT, de fecha 19 de octubre del 2020, presentado pcr_gl Ing.
Guillermo Pérez Cieza, Gerente de Infraestructura y Desarrolio Territorial, quien solicita la aprobacién del
expediente denominado: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DE LOS JIRONES: HECTOR SALDANA ALAVEDRA, JR. MARIANO MESTANZA, JR.
GLICERIO VILLANUEVA, JR. SANCHEZ ARRASCUE, JR. MARIA DOLORES, Y LOS PASAJES: PSJE. LA
PAZ, PSJE. EL RONDERO, PSJE. EL GUABO, PSJE. LOS PINOS, PSJE. PATRONA DE CHOTA, PSJE.
MEJIA, EN EL SECTOR DENOMINADO AGAISBAMBA (PARABOUC@), DISTRITO' DE CHOTA,
PROVINCIA DE CHOTA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” con Cédigo Unico de inversiones 2415886,

¥

Captura de Pantalla: Anexo A-5 de la demanda, p.2

SE RESUELVE:
} Articulo Primero. - APROBAR el Expediente Técnico denominado “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO |

DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LOS JIRONES: HECTOR SALDANA ALAVEDRA, |
JR. MARIANIO MESTANZA, JR. GLICERIO VILLANUEVA, JR. SANCHEZ ARRASCUE, JR. MARIA

| DOLORES, Y LOS PASAJES: PSJE. LA PAZ, PSJE. EL RONDERO, PSJE. EL GUABO, PSJE. LOS PINOS, |
h PSJE. PATRONA DE CHOTA, PSIE. MEJIA, EN EL SECTOR DENOMINADO AGAISBAMBA |
i (PARABéUQA), DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA" |
O LO0IG Un C0 08 '“H"" & WO l!i oS Tt 0d ENIOS B ’“"tr“—‘-' oS &f i parg o] Q"""lo va 08 1d

fresente resolucion; quedando autonzada péra ser gfecutado, segun el sigulente resumen de presupuesto;

La MUNICIPALIDAD ha declarado mediante Audiencia Unica de llustracién de Hechos e
Informes Orales de fecha 09 de agosto del 2022, que el CONSORCIO cumplié con
levantar las observaciones realizadas respecto al Expediente Técnico objeto del
contrato, que el expediente técnico objeto del contrato ha sido aprobado por el MVCS

y se ha otorgado su financiamiento, como se advierte:

Del minuto 45:42 al minuto 46:56

TRIBUNAL ARBITRAL:  Respecto a las observaciones que ha
realizado el MVCS, ala Contratista, si ustedes
sabian que el financiamiento era otorgado

por el MVCS, ¢por qué consideraron que no
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CONSORCIO:

TRIBUNAL ARBITRAL:

MUNICIPALIDAD:

TRIBUNAL ARBITRAL:

MUNICIPALIDAD:

TRIBUNAL ARBITRAL:

MUNICIPALIDAD:

debian levantar las observaciones realizadas
por ellos?

Bueno, las observaciones realizadas por el
MVCS si fueron levantadas del proyecto de
mejoramiento del servicios de
transitabilidad vehicular, de ese, si han sido
levantadas, mas no del parque.

Es correcto, doctor Santamaria que la
contratista levanto las observaciones
respecto al expediente de transitabilidad,
mas no las observaciones del expediente del
parque

Sisegin lo que da cuenta el drea técnica, asf
es. Precisamente, las o0bservaciones estdn
referidas al parque por eso es por lo que no
se ha procedido con el pago del 20%
restante.

¢Unicamente las observaciones son del
expediente del parque?

Asi es, respecto de eso.

Respecto al expediente transitabilidad,
ustedes no tienen ningln cuestionamiento v
ya ha sido financiado por el MVCS.

Claro, efectivamente

Asimismo, se advierte de lo sefialado por el CONSORCIO que el 25 de julio del 2022, la

MUNICIPALIDAD ha convocado el procedimiento de seleccidn: Licitacién Publica N° LP-

SM-3-2022-MPCH/CS-1 con el objeto de contratarla ejecucion de la obra: Mejoramiento

del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal de los lirones Héctor Saldafia

Alavedra, Ir. Cruz del Siglo, Jr. Marino Mestanza, Ir. Glicerio Villanueva, Ir. Sanchez

Arracue, Jr. Maria Dolores y los pasajes-: Psje. La Paz, Psje. El Rondero derivado del

Expediente Técnico de obra elaborado por el CONSORCIO.

En ese sentido, al haberse acreditado que el CONSORCIO ha cumplido con la obligacién

contractual a su cargo materializada en elaboracign del Expediente Técnico

38



127.

LAUDO DE DERECHO

EXPEDIENTE N°: 03-2022-CA/ARBITRARE
DEMANDANTE: CONSORCIO CONSULTOR CHOTA
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA
ARBITRA UNICA: RENEE LUCIA DE FATIMA PELAEZ
RAMIREZ

“Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal de los Jirones;

Héctor Saldafia Alavedra, IR. Mariano Mestanza, IR. Glicerio Villanueva, IR. Sdnchez

Arrascue, IR. Maria Dolores; y los pasajes: PSIE. la paz, PSIE. Mejia en el sector

denominado Aigasbamba {parabdlica) en el distrito de Chota, provincia de Chota,

departamento de Cajamarca”, corresponde que la MUNICIPALIDAD emita la

conformidad del servicio de acuerdo a lo contemplado en articulo 168° del RLCE:
Articulo 168. Recepcién y conformidad:

168.1. La recepcidn y conformidad es responsabilidad del drea usuaria.

En el caso de bienes, la recepcién es responsabilidad del drea de
almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique
en los documentos del pracedimiento de seleccién.

168.2.  la conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del area usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de I3
prestacidn, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tratindose de érdenes de compra o de servicio, la conformidad

puede consignarse en dicho documento.

168.3. La conformidad se emite en un plazo maximo de diez {10) dias de

producida la recepcién. Dependiendo de la complejidad o

sofisticacién de la contratacién, o si se trata de consultorias, la

conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.

168.4, De existir observaciones, la ENTIDAD las comunica al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo
para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias.
Dependiendo de la complejidad o sofisticacién de la contratacion,
O si se trata de consultorias, el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Subsanadas las
observaciones dentro del plazo otorgado, no corresponde la
aplicacién de penalidades.

(Enfasis agregado)
Como se ha podido corroborar de los argumentos anteriormente esbozados y lo
contemplado en el articulo 168° del RLCE, la MUNICIPALIDAD no ha cumplido con su
oblfgacién de pronunciarse acerca de la conformidad, a pesar de haber contado con un
plazo especifico para realizarlo, esto es veinte (20) dfas calendario de acuerdo con la

cldusula cuarta del CONTRATO (Anexo A-2 de la demanda).

39



128.

129.

130.

131.

LAUDO DE DERECHO
EXPEDIENTE N°: 03-2022-CA/ARBITRARE
DEMANDANTE: CONSORCIO CONSULTOR CHOTA
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA
ARBITRA UNICA: RENEE LUCIA DE FATIMA PELAEZ
RAMIREZ

Por otro lado, el articulo 171° del RLCE establece que:

Articulo 171. Del pago:

1711,

171.2.

La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del

contratista dentro de los quince {15) dias calendario sizuientes a

la_conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias,

siempre que se verifiqguen las condiciones establecidas en el
contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago

de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en

que el pago debid efectuarse.

(Enfasis agregado)

Es preciso contempliar lo establecido en la Opinion N° 027-2014/DTN emitida por la

Direccién Técnico Normativa del OSCE:

2.1.3

“De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una
obligacién esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa
medida, satisfacer el interés de la contraparte; estableciéndaose
como condicién adicional para tal calificacién que se haya
contemplado en las Bases o en el contrato. En otras palabras, es
aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad del
contrato.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de Ia

contraprestacidn constituye la principal obligacién esencial que

toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econdmico

del contratista, pudiendo existir otro tipo de obligacicnes
esenciales en funcién a la naturaleza u objeto del contrato o 2 las

prestaciones involucradas”. {(Enfasis agregado)

De lo anteriormente mencionado se puede deducir que, en el caso en concreto, el pago

de la contraprestacién constituye una obligacién esencial que la MUNICIPALIDAD que

debe realizar a favor del CONSORCIO, debido a que las PARTES manifestaron su voluntad

de arribar a un acuerdo, aceptando las condiciones previstas en el CONTRATO.

Consecuentemente, la MUNICIPALIDAD tiene la obligacién de proceder con el pago del

veinte por ciento (20%) del monto contractual conforme a la cldusula cuarta del

CONTRATO (Anexo A-2 de la demanda) que establecia que se le pagaria al CONSORCIO
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cuando posterior a la evaluacién del MVCS se haya aprobado el Expediente Técnico, lo
cual se acreditara con la Resolucién de aprobacidn del Expediente Técnico.

Captura de Pantalla: Anexo A-2 de la demanda, p.2

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en SOLES, en
PAGOS PERIODICOS de 1a siguiente manera:
» 20% del monto contractual a ia aprobacién del anteproyecto arquitectonico
{(incluir disefic de pargue infantil en las areas fibres del dvalo que enciemra las
instalaciones del complejo televisivo (la parabdlica), el parque Héroes del
: Senepa, la escalinata del Jr. Cruz del Siglo y l2 lluminacién ornamental de
{ todas las areas a intervenir.)
> 80% del monto contractual a |a presentacion del expediente técnico con los
requisitos de ADMISIBILIDAD.
| » 20% del monto contractual al resuitado final APROBADO, producto de la |

evaluacién del Ministeric de Vivienda, Saneamiento y Construccién {u otra |
B entidad financiante) y de la SUB GERENCIA DE ESTUDIOS Y PROYECTOS i
§ | DE INFRAESTRUCTURA Y EXPEDIENTES TECNICOS de la MPCH, lo que |
EJ,/' 4 .sreE Ca'cj:(e;gtaré con la RESOLUCION DE APROBACION DEL EXPEDIENTE |

Este pago se debia realizar a los quince (15) dias de emitida la conformidad con |a
clausula cuarta del CONTRATO (Anexo A-2 de la demanda), habiéndose pactado que la
acreditacién para el pago se iba a materializar con la resolucién de aprobacién del
expediente técnico que se ha realizado el 20 de octubre del 2020 mediante la Resolucidn
de Gerencia N° 244-2020-MPCH/GM (Anexo A-5 de la demanda) y lo declarado por la
MUNICIPALIDAD en Audiencia Unica de llustracién de Hechos e Informes Orales de
fecha 09 de agosto del 2022, conforme se ha descrito en el considerando 114 del
presente Laudo.

Al respecto tenemos que la MUNICIPALIDAD debia efectuar el pago como maximo el 05
de noviembre del 2020, el retraso en el pago tendrd derecho al pago de intereses legales
conforme al articulo 171° del RLCE, que se computan desde la oportunidad en que debid
efectuarse el pago.

Corresponde reconocer los intereses legales de conformidad con el numeral 171.2 del
articulo 171° del RLCE establece que la MUNICIPALIDAD debe reconocer al CONSORCIO
los intereses generados debido al retraso en el pago, mismos que se computan desde la
oportunidad en que el pago debid efectuarse, esto es, desde del 5 de noviembre 2020
hasta la fecha efectiva del pago, segin la calculadora virtual que obra en

http://www.bcrp.gob.pe/apps/ca!cuIadora—de—intereses-legales/ y seguidamente -

procede a llenar los siguientes rubros: (i) “Monto de deuda”: S/. 17, 085.80; (ii)

“Moneda”, la nacional “Soles”; (iii) “Fecha inicial”: el 5 de noviembre del 2020; (iv) “Dia
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de pago” referido al dia efectivo de pagoy, (v) “Tasa de interés”; debiendo colocarse
“Legal Efectiva”

Respecto a los costos y costas solicitados por el CONSORCIO, el Tribunal Arbitral verifica
que ante el retraso en le pago Gnicamente corresponde el pago de intereses legales por
lo que dichos conceptos no son amparables, sin perjuicio de pronunciarse sobre los
gastos arbitrales en el siguiente punto controvertido.

Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve
declarar FUNDADA EN PARTE Ia segunda pretensién principal de la demanda y; en
consecuencia, DECLARA que el CONSORCIO ha cumplido con sus obligaciones
contractuales, ORDENA que la MUNICIPALIDAD le otorgue la conformidad del servicio y
pagar la contraprestacién mas los intereses legales conforme a lo descrito en el numeral

134 del presente Laudo Arbitral e INFUNDADA respecto al pago de costos y costas.

10.3. Tercer punto controvertido derivado de la tercera principal de la demanda: DETERMINAR SI

CORRESPONDE O NO QUE LA ARBITRA UNICA ORDENE A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

CHOTA PAGAR EL CIENTO POR CIENTO DE LOS GASTOS ARBITRALES.

Posicién de]l CONSORCIO

137.

EI CONSORCIO solicita que al momento de laudar la TRIBUNAL ARBITRAL ordene el pago

de las costas y costos del proceso.

Paosicidn de la MUNICIPALIDAD

138.

Por su parte, la MUNICIPALIDAD no se manifesté al respecto.

Razonamiento del TRIBUNAL ARBITRAL

139.

En este punto controvertido, el TRIBUNAL ARBITRAL deberd pronunciarse sobre la forma
de asuncidn de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos deben asumir cada
parte. En tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL considera tener presente que mediante
Acta de Instalacién de TRIBUNAL ARBITRAL Unica de fecha 12 de abril dei 20189, se

efectud la liquidacién de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:
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- Concepto ; Monto : Total
Honorarios del Tribunal | S/. 2,250.00 + |.R. S/. 2, 445.66
Arbitral
Gastos administrativos del | S/. 1,800 +1.G.V S/.2,124.00
Centro
Total S/. 4, 569.66

140. Dichos montos han sido cancelados de manera equitativa por las PARTES, cada parte ha

cumplido con pagar la suma de Dos mil doscientos ochenta y cuatro con 83/100 SOLES
(S/.2,284.83), dando asi un total de Cuatro mil quinientos sesenta y nueve con 66/100
SOLES (S/. 4, 569.66).

141. Las PARTES no han pactado en el convenio la forma de imputar los costos del arbitraje;
por ello, el tribunal debe tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 70 de la ley
de Arbitraje, que dispone lo siguiente:

Articulo 70°. - Costos
El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:
a. Loshonorariosy gastos del tribunal Arbitral
b. Loshonorarios y gastos del secretario
¢. Los gastas administrativos de la institucion arbitral
d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral
e. Los gastosrazonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje
f. Llos demds gastos razonables originados de las actuaciones
arbitrales

142. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, sefiala

la distincidn entre costos del arbitraje propiamente dicho y gastos de defensa legal:
“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje “propiamente dichos”. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los arbitros, los costos administrativos de la
institucidn arbitral u honorarios del secretario, los costos de los peritos
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desighados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en
que cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el
Tribunal Arbitral. Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado
como costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo
73°, a ambas categorias. Los conceptos contemplados en los incisos
{a), (b) (c) v {d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos
del arbitraje “propiamente dichos, mientras que el inciso (e) se refiere
a los gastos de defensa incurridos por las partes {...)"*
Asimismo, el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje que dispone lo siguiente:
Articulo 73°. - Asuncidn y distribucion de costos
1. Eltribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos e imputar o distribuir los
costos del arbitraje, de acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los

costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el

tribunal arbitral podra distribuir y prorratear los costos entre las partes,

si_estima gue el prorratec es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso. (Enfasis nuestro)

De este modo, para emitir una decision respecto a la asuncion de los costos arbitrales
en el presente arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL considera oportuno tomar en cuenta el
desarrollo de las alegaciones efectuadas por las partes en el proceso y las conclusiones
a las cuales se arribd.

Con base en los mismos razonamientos, la TRIBUNAL ARBITRAL ha considerado, dada
las defensas efectuadas por las partes, y la parte resolutiva del presente laudo que debe
determinarse el pago de estos sean asumidos en partes iguales por la MUNICIPALIDAD
y el CONSORCIO.

El total de los gastos arbitrales incurridos por las PARTES asciende a la suma de Cuatro
mil quinientos sesenta y nueve con 66/100 SOLES (S/. 4, 569.66), por lo que corresponde
a cada parte: Dos mil doscientos ochenta y cuatro con 83/100 SOLES (S/. 2, 284.83).

4 DE TRAZENIES, Carolina. “Comentarios al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitrajes” En comentarios a la Ley Peruana
de Arbitraje. SOTO, Carlos y BULLARD, Alfredo (coordinadores) Tomo Ii. Lima: instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p.

788.
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PARTE CONSORCIO MUNICIPAleAD
Porcentaje 50% 50%
Monto distribuido S/.2,284.83 S/.2,284.83
Monto efectivamente cancelado S/.2,284.83 S/.2,284.83
Diferencia entre el monto
efectivamente cancelado y el S/.0 S/.0
monto distribuido
147. En conclusidn, se establece que las PARTES han cumplido con cancelar el monto

distribuido por el TRIBUNAL ARBITRAL a cada una de las partes; en consecuencia, se deja
constancia que no existe monto pendiente de pago que cancelar por las PARTES.

148. Con base en los mismos razonamientos, se dispone que cada parte asuma los gastos
legales incurridos por las partes en el presente arbitraje, tales como los

correspondientes a su defensa legal.

DECISIONES

Primera: Declarar FUNDADA la primera prensién principal de la demanda vy, en consecuencia,
DECLARAR la nulidad de la resolucién del contrato de consultoria de obra N° 010-2019/MPCH
comunicada mediante Carta Notarial N° 027-2021-MPCH/GM de fecha 28 de diciembre del 2021 y
notificada al CONTRATISTA el 31 de enero del 2022.

Segundo: Declarar FUNDADA EN PARTE Ia segunda pretensién principal de Ila demanda; en
consecuencia, DECLARAR que el CONSORCIO CONSULTOR CHOTA ha cumplido con sus obligaciones
contractuales, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA otorgue la conformidad del
servicio y pague a favor del CONSORCIO CONSULTOR CHOTA |a contraprestacidn ascendente al monto
DIECIESIETE MIL OCHENTA Y CINCO Y 80/100 Soles (S/. 17, 085.80). Asimismo, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA el pago de los intereses legales debiendo utilizarse |a

calculadora virtual que obra en http://www.bcrp.gob.pe/apps/calcuIadora-de-intereses-legaies/ y

seguidamente — procede a llenar los siguientes rubros: (i) “Monto de deuda”: S/. 17, 085.80; (ii)

“Moneda”, la nacional “Soles”; (iii) “Fecha inicial”: el 5 de noviembre del 2020; (iv) “Dia de pago” referido
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al dia efectivo de pago v, (v) “Tasa de interés”; debiendo colocarse “Legal Efectiva”. Declarar

INFUNDADA, respecto al pago de costos y costas.

Tercero: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda; en consecuencia,
que las partes, CONSORCIO CONSULTOR CHOTA y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA asuman
en partes iguales los costos del proceso arbitral. Se deja constancia que el CONSORCIO CONSULTOR
CHOTA y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA han cumplido con cancelar los gastos arbitrales a

Su cargo. ORDENAR que cada parte asuma sus gastos de defensa.

El presente laudo es definitivo e inapelable. En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento

a las partes.

Fimade digitalmente por:
| PELAEZ RAMIREE REMEE
f LUCIA DE FATIMA FIR 42550340
| hard

) FIRME dotivo: Boy el autor del

\» DIGITAL ‘ documento

Fecha: 26/10/2022 20:45:48-0500

RENEE LUCIA DE FATIMA PELAEZ RAMIREZ
ARBITRA UNICA

£ ¢
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Abag. Maria Algjandra Pdz Hoyle
SECRETARMA GENERAL
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